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REPUBLIQUE FRANCAISE

Nouméa, le -5 AVR 2013

Gérant de la société ES Services
BP 82 Koutio
98830 Dumbéa

Objet : installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE) - ouvrage de
traitement des eaux usées et unité de traitement des matieres de vidange et séchage
solaire — ZAC Panda — commune de Dumbéa
Références : - votre dossier de demande d’autorisation regu le 3 novembre 2011,
complété le 31 mai 2012, le 12 novembre 2012 et le 6 février 2013
- avis de I’inspection des installations classées n°® 2012-1728/DENYV du
17 janvier 2012 et n® 2012-33630/DENV du 4 septembre 2012
Piéce jointe : avis de [’inspection des installations classées

Monsieur le gérant,

Vous m'avez déposé le 3 novembre 2011 un dossier de demande d’autorisation
d’exploiter un ouvrage de traitement et d’épuration des eaux résiduaires domestiques ou
assimilées (unité de traitement des matiéres de vidange) et une unité de séchage solaire,
situés dans la ZAC Panda a Dumbéa. Ce dossier fait I’objet de remarques de I’inspection des
installations classées en date du 17 janvier 2012.

Des compléments ont été apportés a ce dossier les 31 mai 2012, 12 novembre 2012 et
6 février 2013. Aprés avis de I’inspection des installations classées, consultée en application
de I'article 413-6 du code de I’environnement, il s’avere que ce dossier n’est toujours pas
conforme aux exigences de la réglementation, notamment au regard des dispositions de
Particle 413-4 dudit code (caractére complet et régulier de la demande) et ne peut faire en
I’état I’objet d’un arrété d’ouverture d’enquéte publique.

Je vous invite en conséquence a régulariser votre dossier de demande d’autorisation en
tenant compte de I’avis de I’inspection des installations classées ci-joint.

Cette affaire est suivie par inspecteur des installations
classées a la direction de I'environnement qui reste a votre disposition
pour tout renseignement complémentaire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le gérant, I’expression de ma considération distinguée.

Le directeur,de,’environnement.
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DIRECTION DE
L'ENVIRONNEMENT

Service de la Prévention des
Pollutions et des Risques

Bureau de I'Environnement
Industriel et des
Installations Classées
pour la Protection
de I'Environnement

6 route des artifices
BP 3718
98846 Nouméa Cede

REPUBLIQUE FRANCAISE

Nouméa, le 27 mars 2013

DEMANDE D’AUTORISATION D'EXPLOITER UN OUVRAGE DE TRAITEMENT
ET D’EPURATION DES EAUX RESIDUAIRES DOMESTIQUES OU ASSIMILEES

UNITE DE TRAITEMENT DES MATIERES DE VIDANGE ET SECHAGE SOLAIRE
ZAC PANDA

COMMUNE DE DUMBEA

DEMANDEUR : EPURATION ET SECHAGE SERVICES (ESS)

AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

La direction de I'environnement de la province Sud a adressé a l'inspection des installation
classées, pour examen et avis, le dossier déposé le 31 mai 2012, puis complété
12 novembre 2012 et le 6 février 2013, par la société Epuration et Séchage Services (ES:!
concernant l'exploitation d'un ouvrage de traitement et d'épuration des eaux résiduaire
domestiques ou assimilées (unité de traitement des matiéres de vidange) et d’'une unité
séchage solaire, situés dans la ZAC Panda a Dumbéa.

Compte tenu de la capacité de l'ouvrage de traitement et d'épuration d’effluents
domestiques, supérieure a 500 équivalent-habitants, celle-ci reléve du régime de l'autorisatic
au titre de l'article 412-2 du code de I'environnement (titre | du livre IV relatif aux installations
classées pour la protection de I'environnement) notamment par référence a la rubrique 2753
la nomenclature qui y est annexée.

A l'examen du dossier transmis, il s'avére que celui-ci est incomplet et irrégulier au
regard des dispositions de l'article 413-4 du code de I'environnement et qu’il ne peut en
I'état étre procédé aux consultations administratives et a I'enquéte publique

Le résultat synthétigue de l'examen des différentes pieces et aspects du dossier transn
effectué dans le cadre de cette délibération, est reporté dans le tableau du chapitre | ci-aprés.

Les objectifs détaillés a respecter pour la régularisation du dossier font I'objet de la list
figurant au chapitre 1.

En conclusion, il conviendra que le pétitionnaire régularise son dossier de demande
d’autorisation pour tenir compte des observations formulées.
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| - Résultat synthétigue de I'examen du dossier ddemande d’autorisation d’exploiter

o . . Absence ou Contenu
Principales parties et pieces o " . i
. . irrégularité insuffisant
réglementaires composant | Contenu . .
. d'une partie en regard
le dossier . i
du dossier des enjeux
Nature et volume des X
activités
Concernant la demande Paramétres de X
d’autorisation dimensionnement
Capacités financiéres X
Impact sur les eaux X
i _ superficielles
Concernant I'étude d’impact - —_
Impact lié aux commodités X
du voisinage (bruit, odeur)
Plan X

Il - Objectifs de réqularisation du dossier de demade d’autorisation d’exploiter

Les compléments apportés le 6 février 2013 au éopapier par le bureau d’études en charge
du dossier doivent également étre intégrés davesrtdon numérique du dossier.

PIECE 1 — RENSEIGNEMENTS TECHNIQUES ET ADMINISTRATI ES

8 2.2 Principe de fonctionnement de la statiorrai¢etment des matiéres de vidange (p. I-5)

Le justificatif des caractéristiques des effluebtsts, apporté par OISEL dans un message
électronique envoyé a la DENV le 19 juillet 2012té joint au dossier. Toutefois, en I'absence
d’explications sur les éléments de dimensionnemetienus pour la STEP (détermination du
nombre d’équivalent-habitants), la lecture du derssh enquéte publique ne sera pas aisée. Le
nombre d’équivalent-habitants doit étre clairemeliqué et une explication sur le calcul
réalisé pour sa détermination doit étre précis@endte de calcul des ouvrages transmise en
piece jointe du message électronique a la DENVRIguillet 2012 pourrait également faciliter

la compréhension des chiffres annoncés dans léedssselle-ci était jointe au dossier.

8§ 2.2.2.1 Phase 1 : dépotage - dégrillage (p. I-10)

Comme déja précisé dans l'avis formulé sur la miécte version du dossier, l'article 421-18

du code de I'environnement concerne uniguementffiliéses réglementées de gestion des
déchets, ce qui n'est pas le cas des matieresag@ds d'étre traitées par la société ES
Services. Par ailleurs, comme déja indiqué le beaieplacé en annexe 10 ne peut étre qu’'un
modeéle mais n’est pas adapté a I'activité proje@e.peut notamment y voir des champs de
renseignements aberrants par rapport a l'activieSdServices (N° du bordereau de

rattachement (en cas de reprise aprés stockagé)t pe regroupement, emballages,

reconditionnements, exportations, conteneurs, .l.)Jaurait été convenable de fournir un

bordereau de suivi adapté.

Méme remarque au § 2.5.2 p. I-30.
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8 2.2.2.7. Principe de désodorisation des locathnigues « dégraisseurs » et « centrifugeuse »

(p. 1-19)

Outre les fautes d’orthographe, les explicationgris sur le dimensionnement de l'unité de
désodorisation sont difficilement compréhensiblesessont surtout pas en phase avec le plan de
'annexe 6 (zone des 35 metres). Il est en effdiginé : «Le dimensionnement de l'unité de
désodorisation est basé sur le débit d'air totatraiter sur les 2 locaux techniques. Dans la
pratique le débit d'air est égale a 6 fois le vokigu locale a traiter, soit 36 m3 par locales pour
le présent projet (surface 12 m2, hauteur 2.50>mYne explication sur le volume de 36 m3 par
local, sachant que les 2 locaux concernés ne famtigs mémes dimensions si I'on se référe au
plan de I'annexe 6 (zone des 35 metres), et du détii a traiter de 360 m3/h est attendu.

Méme remarque pour le § 6.2.4.3 en page 11-69.

§ 2.3.2.Dimensionnement des installations (p. I-21)

Il est indiqué au début du paragraphe que le dimenement des installations s’effectue sur la
base de 4000 tonnes par an et 600 tonnes de rsatiéches. Il est également précisé une
siccité finale attendue de 60 %. Le paragrapheastiiindique qu'il y a une réduction du
tonnage de boues de 3143 tonnes par an pour ageind masse finale de 1000 tonnes par an,
ce qui ne concorde pas. Par ailleurs ces chiffescarrespondent pas non plus a ceux
mentionnés en page 40 de I'annexe 3 ou il esifeittion d’'une masse finale de 857 tonnes
par an et d’'une siccité finale de 70%.

Comme déja signalé dans le précédent avis sur seiedlp ces informations ne sont pas
cohérentes entre elles.

8 2.4.6. Evacuation et stockage des boues (p. 1-26)

Il est indiqué une production de boues séchéesqreg estimée a 1000 tonnes par mois au lieu
de 1000 tonnes par an comme par ailleurs dansskdato

8 2.4.7. Traitement des odeurs par biofiltre (p9)-

Il est indiqgué que kexploitant sera conscient qu’en cas de nuisarmlésctives générées par
l'installation, I'inspection des installations clagées imposera un fonctionnement de I'unité de
désodorisation au tiers de sa capacité nominalBien que possible, il ne doit pas étre préjugé
dans un dossier des actions ou décisions que pentrigrendre I'inspection des installations
classées.

8 3. Nature et volume des activités (p. 1-30)

Pour la rubrique 2753, il conviendrait d’'indiquer dapacité réelle de I'ouvrage de traitement
des eaux résiduaires plutét que d’indiquer simplergee la capacité est supérieure au seuil du
régime d'autorisation. Cette remarque est égalenaable pour la rubrique 2791.

8 5.2. Capacités financieres (p. 1-31)

Comme déja indigué dans les deux premiers avidrdgpéction des installations classées sur
ce dossier, les éléments d’informations relatifs eapacités financiéres n’ont pas a étre joints
sous pli confidentiel. En effet, pour rappel, leinpol-5° de Il'article 413-4 du code de
'environnement prévoit que les capacités finaresdigurent a la demande d’autorisation. Les
informations qui peuvent étre communiquées soussfgiaré sont les informations dont la
diffusion apparaitrait de nature a entrainer lautijation de secret de fabrication (cf. 1-4° de
I'article 413-4 du code de I'environnement). Dessgignements sur les capacités financieres
de I'exploitant sont donc attendus.
Par ailleurs, un bilan prévisionnel d’exploitatinoa démontre pas la capacité financiére de la
société. Un faisceau d'indices sur le pétitionndcapital social, actionnariat, attestations
bancaires, appartenance a une société mere, ...pmepermettre d’apprécier la capacité
financiere de ce dernier & assumer I'ensemble tégations susceptibles de découler du
fonctionnement, de la cessation éventuelle de lIgitgtion et de la remise en état du site au
regard des intéréts mentionnés a l'article 412-tatie de I'environnement.
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§4. Résumé de I’étude d’ impact

Les paragraphes 4.1 et 4.2 portent le méme titre.

§ 6.2.1.4 Impact sur les eaux souterraines et superficielles (p.11-61)

Les valeurs de rejet ont été mises en concordance avec celles indiquées dans le tableau 3 en
page [-9 mais pas les rendements. Cette incohérence doit étre levée.

Par ailleurs, il est surprenant de lire que « les valeurs de rejet sont ainsi trés satisfaisantes (et
pourraient méme étre conformes a un niveau de rejet dans le milieu naturel) ». Ce paragraphe
doit étre corrigé.

§ 6.2.4.3 Les odeurs (p.JI-70)

I semble y avoir une confusion entre les termes aérobie et anaérobie dans la remarque faite en
bas de page.

Par ailleurs comme précisé précédemment, il ne doit pas étre préjugé dans un dossier des
actions ou décisions que pourraient prendre I’inspection des installations classées.

ANNEXES

Annexe | :

L’extrait Kbis figurant au dossier doit étre daté de moins de 6 mois.
Annexe 6 :

- Figure 3 : zone des 35 métres :
Des équipements présents notamment dans le local dégraisseur ne sont pas identifiés.

- Plan des réseaux :

Le plan des réseaux et la légende associ€e au plan sont illisibles. Comme déja demandé dans le
précédent avis, les différents réseaux (eaux usées, eaux pluviales et AEP) doivent apparaitre
clairement. Le réseau du systéme de désodorisation mériterait lui aussi d’apparaitre sur ce plan.

4174



	130405 1870 ln
	130402 11870 Avis IIC STEP MdV et séchage solaire DDAE déposé le 12nov2012
	130402 11870 Avis IIC STEP MdV et séchage solaire - DDAE déposé le 12 novembre 2012
	doc03801220130403073929




