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Le bilan de revue de sireté de la berme de la Kwé Ouest, dont le programine a été transmis 2 la société Vale
Nouvelle-Calédonie, par courrier n® CS17-3160-S1-2400/DIMENC du 22/09/2017, a fait I’objet d’une réunion de
restitution le 11/10/2017, comportant une présentation de la revue de sureté par Vale Nouvelle-Calédonie, avec
I’appui technique de 'organisme agréé, une présentation des suites données aux préconisations de la revue de
sfireté, ainsi qu'une présentation du bilan des inspections réalisées sur la période 2007-2016 par le service du

contrdle de la DIMENC. Le bilan de revue de siireté a également fait I’objet d’une inspection décennale de la -

berme le 12/10/2017 et d’une réunion de cldture le 13/10/2017.,

Par ailleurs, une réunion relative au projet d’asséchement des résidus (Projef Lucy) et son impact sur la
berme s’est également tenue dans les locaux de la DIMENC le 10/10/2017.

1, Situation administrative de Ia berme de la Kwé Ouest sur la période 2007-2016

La berme de la Kwé OQuest, implantée sur I’affluent Ouest de la riviere Kwé (commune de Yaté), est
exploitée par la société Vale Nouvelle-Calédonie pour stocker les résidus épaissis produits par son usine de
traitement de minerai de nickel et de cobalt. A ce titre, le parc  résidus épaissis est soumis aux obligations du code
de I’environnement de la province Sud au titre des installations classées pour la protection de I’environnement.

D’une hauteur de 63 m, la berme est classée en fonciion de ses caractéristiques dimensionnelles en barrage
de classe A, en référence au décret ministériel n® 2007-1735 du 11/12/2007 relatif a la sécurité des ouvrages
hydrauliques. Le courrier n°® CS16-3160-SI1-733/DIMENC du 22/03/2016 rappelle 4 Vale Nouvelle-Calédonie ses
obligations en matiére d’exploitation d’un barrage de classe A, et notamment, la réalisation tous les dix ans d’une
revue de siireté afin de dresser un constat du niveau de siireté de I'ouvrage. La revue de sureté nécessite au
préalable la réalisation d’un examen technique complet de I’ouvrage, qui consiste, notamment, en une inspection
compléte de I’ouvrage et des parties habituellement noyées, par un organisme agréé indépendant.

Ce classement implique également le respect des obligations suivantes :

- I’étude de dangers doit étre actualisée tous les dix ans ;

- le barrage doit étre inspecté au moins une fois par an par le service du confrdle ;

- unrapport de surveillance et d’exploitation doit étre transmis tous les ans par I’exploitant ;

- un rapport d’auscultation doit étre transmis tous les deux ans par ’exploitant ;

- des consignes d’exploitation et consignes de crue doivent étre rédigées et réguliérement actualisces ;
- une visite technique approfondie de I’ouvrage doit étre effectuée tous les ans par un organisme agréé.

2. Application du cahier des charges de la revue de siireté

Pour la revue de siireté de 2017, ’examen technique complet (ETC) de la berme s’est déroulé du 15 au 25
février 2016. L'ETC, dont les modalités générales et techniques ont fait ’objet d’un avis d’approbation par courrier
n® CS16-3160-SI-81/DIMENC du. 13/01/2016, a essentiellement port¢ sur les parties habituellement noyées
(station de décharge, drains solis-géomembrane), les parties habituellement hors d’eau (créte de la berme, appuis
rive gauche et rive droite, banquettes amont et aval de la berme, pied aval et fossés de collecte, puits de pompage,
banquettes du réservoir, etc.), la géomembrane visible et les dispositifs d’auscultation accessibles. Le rapport de
PETC de la berme KO2 a 6t transmis par courrier n° G-DG-EN-C-201606211-107 du 24/06/2016 au service du .
contrdle et a fait 'objet d’un avis transmis & Vale Nouvelle-Calédonie par courrier n® CS17-3160-SI-
1703/DIMENC du 07/07/2017.

. L'étude de dangers réalisée en février 2014 par le bureau d’études ARTELIA (Réf. : 8210178 - février 2014)
a été transmise au service du contrdle le 3 avril 2014 (courrier G-HSSRQR-C-F-JF-2014-009 du 02/04/2014), dans
le cadre d’une mise a jour de I'ensemble des études de dangers du site industriel de Vale Nouvelle-Calédonie,
imposée par la réglementation des installations classées en province Sud. L’étude de dangers a fait I'objet d’un
certain nombre d’observations transmises par courriel par le service du contrdle le 23/12/2015. Ces observations
sont intégrées au présent compte-rendu de bilan de revue de siireté.

Le rapport de revue de sfireté n°® P.008506RP03 Révision 2 du 21 octobre 2016 a été transmis au service du
controle le 15/05/2017.




La revue de siireté s’appuie, notamment, sur :

- I’examen technique complet de 2016 ;

- I’étude de dangers de 2014 ;

- le dossier définitif de consultation du CTPBOH pour la berme de Iaire de stockage des résidus épaissis
de la Kwé Ouest — 2005 ;

- lerapport d’inspection vidéo des drains de 2015 ;

- les rapports d’auscultation ;

- les consignes de surveillance de 2014 ;

- le manuel d’exploitation, d’entretien et de surveillance de 2013.

3. Réunion relative au projet d’asséchement des résidus (projet Lucy) et son impact sur la berme

Etaient présents 4 la réunion relative au projet Lucy :

- Pour Vale Nouvelle-Calédonie :

- Pour le service du contrble :
percos . NN
BETCGB :

A la demande du service du contrdle, une réunion relative au projet d’asséchement des résidus et son impact
sur la berme s’est tenue dans les locaux de la DIMENC le 10/10/2017, sur la base des éléments transmis par Vale
NC (courrier G-DG-EN-C-20170306-51 du 6 mars 2017) dans la note géotechnique de février 2017, intitulée :
Modifications apportées a la berme KO2 et son comportement attendu dans le cadre du projet Lucy.

Suite & ces échanges, la note géotechnique a fait I’objet d’un avis transmis 4 I'exploitant le 15 novembre
2017 (courrier n° CS17-3160-S1-2875/DIMENC en annexe 1). Les principales demandes formulées dans cet avis
sont les suivantes :

- la justification rigoureuse des caractéristiques mécaniques des matériaux pris en compte comme
hypothéses des études de stabilité, et leur validation au regard des résultats des essais programmes
(cellules de svivi, DWPI, etc.) ;

- la justification de la pertinence d’une couche de drainage de transition de si faible épaisseur, compte-
tenu des tassements, absolus ot différentiels, attendus et de son importance dans la dissipation des
pressions interstitielles dans les résidus humides ;

- la justification de Iefficacité du dispositif proposé pour cette dissipation (REX de projets similaires,
notamment, et des enseignements  tirer) ;

- . P’évaluation plus claire de la vitesse de chargement et des possibilités'd’adaptation du projet aux
incertitudes en la matiére ;

- :Panalyse du risque de déstructuration des éléments de fondation et de ses conséquences pour la siireté
de ’aménagement ;

- I’évaluation des compléments d’auscultation & envisager sous I’aire de stockage ;

- la prise-en compte de la siireté des ouvrages existants et futurs vis-a-vis des événements hydrologiques
extrémes (périodes de retour adaptées) a toutes les phases du projet, en particulier le dispositif
d’évacuation des crues pendant la phase 1 du projet Lucy (prise en comptc d’un événement
pluviométrique millénat).




4. Synthése des inspections réalisées par le service du contréle sur la période 2007 - 2016

Le service du contrdle a procédé & 22 inspections de la berme de la Kwé Ouest sur la période 2007 - 2016.

Les demandes formulées lors des inspections sont résumées dans le tableau de synthése présenté en_annexe
2. Il comprend également certaines références des réponses de I’exploitant.

Ne sont reprises ci-aprés que certaines demandes formulées depuis 2007, regroupées par thémes (liste non

exhaustive) :
Construction :
e Berme:

Transmettre au service du contréle Iensemble des éléments permettant de justifier la
réalisation de la contre-fléche avec, notamment, une synthése des levés topographiques
permettant de préciser la géométrie finale de la berme.

Justifier les besoins et déficits en matériaux (latérite et remblai rocheux) utilisés pour la
construction. Il est rappelé que l'exploitant s'est engagé par courrier du 12 juillet 2011 a
n'utiliser que le matérian 1A pour la construction de la berme.

Transmettre la procédure détaillée concernant les travaux de la phase 2 qui doit comporter
les critéres d'acceptabilité des déformations relatives ct globales de la structure notamment
des déformations au droit des interfaces.

Transmettre les éléments d'appréciation avec une vision globale (contraintes techmques et
administratives, planning de la berme, de l'usine, de la mine) sur l'utilisation rationnelle des
matériaux et sur la construction de la voie d'accés. Ces informations permettraient de
connaitre la date d'achévement des travaux de la berme et la date de mise en dépdt des
résidus.

Fournir le bilan des matériaux s'appuyant sur les résultats des campagnes géotechniques de
chaque zone d'emprunt.

Rappel de I’engagement ferme de la société VALE NOUVELLE-CALEDONIE de n’utiliser

‘le matériau 1A (caractéristiques : résistance au cisaillement supérieure & 100 kPa, densité

supérieure 4 95 % de l'optimum, teneur en eau inférieure & 60 % et granulométrie supérieure
430 % de passant a 75 pm) que pour la construction de la berme,

Transmettre une étude globale concernant l'appui en rive gauche (problématique de
tassements différentiels) et 'évacuateur de crue (qualité des matériaux et des confortements
a envisager) afin de prendre les dispositions adaptées.

» Evacuateur de crue :

.. Transmettre un dossier synthétisant la géométrie de I'évacuateur de crue et les actions mises

en ceuvre en fonction de la qualité des matériaux rocheux en place lors de I'excavation.
Transmettre pour avis préalable avant démarrage des travaux de I'évacuateur de crue, une
description du projet alternatif notamment les avant-projets sommaire, les argumentaires
technico-économiques du choix de conserver le projet initial et les avant-projets sommaire et
détaillé du projet retenu.

¢ Dispositifs de drainage :

Fournir dans ltes plus brefs délais le projet justifié de I’intégralité des ouvrages de drainage
jusqw’aux ouvrages de dissipation aval (drains 206 dont la récupération des eaux des
cascades, drains 220, drains périphériques 232 dont la zone du « dogleg », bassin de
dissipation, passage busé et exutoire), ainsi qu’un état détaillé des éléments déja transmis a
ce sujet.

Transmettre un plan de gestion des eaux de l'aval de la berme qui précisera les types d'eaux
collectées (caux de ruissellement du parement, eau du tapis de fondation, eaux de
ruissellement des voies de circulation, eaux de conduites sous la géomembrane, etc.), les
ouvrages de collecte, les sens d'écoulements, les bassins-versants concernés.




Exploitation et surveillance :

e Auscultation :

- Le service du contrdle rappelle I'importance de tenir a jour dans les rapports d’auscultation,
les schémas des dispositifs en place, & I’instar notamment, des cellules de pression sur les
appuis Nord et Sud.

- Fournir les rapports d’auscultation et de contréle qualité selon la périodicité fixée.

- L’analyse de premier niveau doit étre améliorée pour permettre de détecter une anomalie de
mesure dés sa réalisation et son analyse de premier niveau et d’y donner une suite adaptée
(voir paragraphe « consigne de d’exploitation et de surveillance).

- Proposer lnstallation de nouveaux appareils pour pallier au défaillance de certains appareils
en place. _

- Reporter sur un plan de localisation les pi€ézometres sélectionnés par l'exploitant pour le
suivi en aval de la berme, au nombre de 6, et les intégrer aux rapports d'auscuitation.

¢ Consignes :
- Transmettre les consignes de surveillance mise 2 jour.
- Transmettre les consignes de nettoyage révisées des drains sous géomembrane.

e Registre:

- Améliorer la tenue du registre de I’ouvrage en prenant en compte les remarques émises.

- Tl a été mis en évidence que certaines visites techniques spéciales avaient été mences sans
que celles-ci ne soient actées dans le registre et que les informations sur le rédacteur (nom,
prénom) Gtaient également manquantes, notamment, pour les tournées d’auscultation,
I’exploitant doit s’assurer de la réalisation des interventions par ses sous-traitants et les
acter sur le registre.

- Continuer a tenir & jour le dossier de l'ouvrage en y intégrant tous les documents relatif 4 la
vie de l'ouvrage (auscultation par exemple).

- Consigner dans le registre du barrage les incidents et anomalies détectés, les actions de type
exercices de mise en sécurité de l'ouvrage.

¢  Organisation ;

- Transmettre un nouvel organigramme précisant, notamment, la position hiérarchique de la
personne chargée d'assurer le contréle d'exécution des travaux (doit répondre & l'organisation
définie par Vale NC dans son dossier définitif soumis & l'avis du CTPBOH et doit €tre
rattaché au directeur projets et ingénierie).

- Transmettre une présentation de l'organisation de Vale NC et du contractant international
ainsi que I'échéancier détaillé des travaux.

Mise en eau/ résidus :

- Transmettre les dispositions prises pour effectuer la premiére mise en eau/résidus.

Etudes et rapports divers :

- - Fournir : lavant-projet détaillé du systéme de drainage en pied du "dogleg” ; la procédure
détaillée concernant les travaux de la phase 2 qui comportera notamment les critéres
d'acceptabilité des déformations relatives et globales de la structure, notamment, des
déformations au droit des interfaces ; le dossier de premiére mise en eau / résidus.

- Transmettre une note descriptive détaillée des conditions d'exploitation de la carriére ef une
étude argumentée justifiant de I'absence d'impact sur la berme de l'approfondissement
envisagé.

- Réaliser une étude de dangers pour 2015 et unc revue de stireté (comprenant notamment une
ETC) l'année suivante.




- Amg¢liorer les rappoits de controle de qualité par les informations sur la pluviométrie
observée sur le chantier, une représentation de I'état d'avancement des remblais, un état des
constats de non-conformité, les dates des essais sur [es graphiques représentatifs des résultats
des mesures de densité.

Des demandes, axées sur le 1espect de dispositions constructives, ont également ¢été rappelées a plusieurs
reprises lors des 1nspect|ons du service du contréle au cours des premiéres années de construction de la berme, &
savoir :

- - prendre les précautions nécessaires afin de limiter la ségrégation des matériaux, notamment .
par le-biais de la formation des conducteurs d’engins sur les techniques de bennage et de
mise en place des matériaux ;

- protéger correctement les matériaux drainants en attente afin de parer & tout risque de
pollution du tapis ou de la cheminée drainante par les ruissellements chargés en latérite,
notamment en procédant 4 la formation des conducteurs d’engins et lewr encadrement. En
cffet, le tapis drainant et la cheminée drainante sont des éléments essentiels de sécurité de la
berme ;

- é&tre attentif sur la gestion des caux ;

- restituer une certaine homogénéité dans la continuité des remblais de rive a rive afin
d’assurer une bonne liaison des couches ; mettre en ceuvre une surveillance pamcullere de la
zone située entre les chainages 300 et 600 sur le long terme ;

- réaliser des plans de construction conformes a l'executlon permettant ultérieurement
d'interpréter les résultats des mesures d'auscultation en cas de besoin ;

- prendre en compte les avis émis par le CTPBOH ;

- le service du contréle avait demandé qu’en aucun cas, les travaux de la berme ne soient
retardés pour conserver plus longtemps la route Sud (voie actuelle d’accés a la mine dont la
fermeture prévue initialement pour mi-2011 est retardé de 12 mois) ;

- Tachévement des phases 1 et 2 de la construction de la berme avant le lancement 3 grande
échelle des dépots de résidus dans I’aire de stockage aura pour objectif de mobiliser le plus
tot possible les tassements de la fondation de la berme et d’obtenir un ouvrage stabilisé. De
plus, son achévement avant toute mise en eau/résidus permettrait 4 I’exploitant de mieux
appréhender et déterminer les comportements engendrés par le dépot des résidus.

Les enseignements tirés sont briévement résumés dans la présentation jointe en annexe 3, exposée le
11/10/2017 par le service du contrdle,

Sur le plan administratif et réglementaire, il est principalement noté un manque d’appropriation de la part du
maitre d’ouvrage des rapports d’auscultation et mémorandums techmques établis par le bureau d’étude en charge
de I'auscultation de la berme, le plus souvent transmis au service du contrble sans que ceux-ci ne fassent I’objet
d’interprétations, ni d’actions correctives clairement formulées, planifiées et communiquées. Il est noté, par
ailleurs, une qualité variable, tant sur le fond que sur Ja forme, des réponses apportées par le maitre d’ouvrage aux
demandes formulées par le service du contrdle lors des premiéres années de construction et un respect des délais
souvent aléatoire.

5. Réunion de bilan de revue de siireté (11/10/2017)

La réunion de bilan de revue de stireté prévoyait 1’ordre du jour suivant :

e Présentation de la revue de slireté par les représentants de Vale Nouvelle-Calédonie, avec P’appui technique
de I’organisme agréé

¢ Présentation du bilan des inspections 2007-2016 par le service du contrdle des barrages (DIMENC)
Présentation par Vale Nouvelle-Calédonie des suites données aux conclusions de la revue de siireté

+ Echanges entre les participants




Etaient présents 4 la réunion de bilan de revue de siireté :

- Pour Vale Nouvelle-Calédonie :

. Vale Nouvelle-Calédonie : I

Bureau expert :

(TRACTEBEL-ENGIE)

- Pour le service du conirdle :

DIMENC :
BETCGB :

5.1.Présentation de la revue de siireté

Les points abordés lors de la présentation de la revue de slireté par Iexploitant sont résumés ci-aprés. Ceci
inclus les observations et demandes formulées par le service du contréle.

5.1.1. Examen technique complet (2016) :

Le rapport d’examen technique complet transmis par courrier du 24 juin 2016 a fait ’objet d’un avis
transmis par le service du contrdle 4 I’exploitant daté du 7 juillet 2017. Les observations et demandes formulées
dans 1’avis sont rappelées ci-aprés :

L'inspection des parties habituellement noyées n'a pas concerné le parement amont
recouvert par la géomembrane, comme prévu dans les modalités d'inspection, compte tenu
du fait quume partie de ce parement est recouverte par les résidus (fusqu ‘a la cote 192
environ @ la date de I'ETC) et 'autre partie étani recouverte d’eau (jusqu'a la cote 204,4 a
la date de I'ETC), avec une forte turbidité et une visibilité quasi nulle. Cependant, il aurait
616 souhaitable de disposer d'un élat des lieux plus détaillé de la géomembrane au vu de son
importance sur le comportement hydraulique de I'ouvrage. Je vous demande donc de me
transmetire avant le 29 septembre 2017, un relevé exhaustif des défauts constatés sur le
parement amonl de la berme et le parc a résidus, ainsi qu'une note explicitant les modalités
de surveillance de sa mise en cuvre el de sa réparation, y compris pour les zones qui ne
peuvent plus éfre inspectées car recouvertes de résidus.

Suite aux résultats de Uinspection vidéo des 4 conduites de drainage sous-géomembrane,
réalisée en novembre 2015 sur tout le linéaire passani sous la berme el sur quelques
dizaines de métres dans le véservoir, je vous demande d’évaluer I'impact d’une éventuelle
ruplure d’une des conduites en fonction de la zone de ceite rupture, en particulier les zones

- d’écrasement consiatées (section identifiée de conduite ovalisée), et de vous prononcer sur

le diagnostic évoqué concernant la conduite n°4 (conduite déboitée ou rompue) et ses
conséquences pour la siireté de la berme. Les résultals de ces investigations doiven! me
parvenir avant le 29 seplembre 2017. Par ailleurs, je vous demande de metre en place une
inspection réguliére de ces conduites a minima fous les deux ans et plus rapprochée en
Jonction des constals.

Concernemt les dispositifs d'auscultation, je vous demande de bien vouloir me transmetire
également avant le 29 septembre 2017, un tableau de synthése regroupant 'ensemble des
dispositifs d’auscultation accessibles ou non et précisant, pour chacun d’eux, son
identification, son étal, sa fonction, le contrdle métrologique effectué et les éventuelles
actions correctives engagées en cas de dysfonctionnement.

Enfin, je vous demande de bien vouloir me transmeitre un plan d’actions détaillé relatif au
différentes préconisations formulées par le rédacteur du rapport de I'examen technique
complet de la berme de la Kwé Ouest, accompagné d’un échéancier de mise en ceuvre. En
tout état de cause, ces préconisations doivent étre engagées dans les meillewrs délais el
feront I'objet de vérifications lors des prochaines inspections du service du contréle.




Lors du bilan de revue de siireté un plan d’actions a été transmis par }’exploitant au service du contrdle. Ce
plan d’actions relatif aux recommandations de ’ETC est joint en annexe 4. Les demandes formulées dans avis de
PETC, & savoir I’état des lieux de la géomembrane sur le parement amont de la berme (historique et cartographie
des réparations, notamment) ct l¢ tableau de synthése des dispositifs d’auscultation doivent &tre intégrés au plan
d’actions et conservés dans le registre de I’ouvrage. Ce plan d’actions doit également étre actualisé, accompagné
d’un échéancier précis, et transmis au service du contrdle. '

5.1.2. Etude de dangers (version 2014) :

L’étude de dangers de fa berme transmise au service du contréle le 02/04/2014 (courrier G-HSSQR-C-F-JF-
2014-009 — rapport ARTELIA de février 2014 n® 8210178), dans le cadre d’une premiére révision des études de
dangers du site industriel de Vale NC, a fait ’objet d’un certain nombre d’observations formulées par courriel le
23/12/2015 (annexe 5). Ces observations sont les suivantes :

- cohérence el exactitude du résumé non technique par rappovi au contenu de l'étude ;

- niveau de détail des descriptions des ouvrages insuffisant ;

- analyse fonctionnelle insuffisante ;

- rubrique relative a la politique de prévention des accidents majeurs et au systéme de la
gestion de la sécurité trop générale ;

- quantification des potentiels de dangers insuffisante ;

- aléa sismique pris en comple insuffisamment précisé ;

- accidentologie perfectible ;

- absence de justification formelle de la cote de danger ;

- articularion des ERC discutable ;

- valeur absolue et relative des cotations restant subjectives el critiguables.

-~ incohérences entre les schémas et les textes de justification ;

- acceptabilité d'une cotation C des ERC-01a et b discutable ;

- valeur maximale du débit de l'onde de rupture progressive surprenante (hypothéses de
calcul ne sont pas suffisantes, absence de précisions sur les hypothéses d'érosion prises en
compte) ;

- rubrigue 9 insatisfaisante.

Concernant Ja rubrique 9 de I'étude de dangers (Etude de réduction des risques), il apparalt nécessaire de
préciser que les mesures de réduction des risques et de non-aggravation du niveau de criticité énoncées, ne
proposent pas de nouvelles mesures, hormis celles existantes, permettant d’améliorer la siireté de I'aménagement. .

Par ailleurs, concernant I’étude de I'onde de rupture considérée dans I’étude de dangers, le service du
contrdle rejoint analyse du rédacteur de la revue de siireté. En effet, le niveaun des résidus considéré n’apparait pas
étre le plus pénalisant {(volume d’eau minimal car pris avec un niveau de résidus de 224). Le calcul devrait plut6t
coisidérer un remplissage par une crue décamillennale sur le niveau de résidus "actuel" et prendre en compte des
scénarios.de situations intermédiaires. De plus, comme le souligne également le rédacteur de la revue de siireté, la
non-prise en compte.d’une mobilisation au moins partielle des résidus non consolidés tend & minimiser les
conséquences.d’une rupture de 1’ouvrage, notamment en termes de zone inondée.

. Au vu de ce constat et compte tenu des évolutions souhaitées par exploitant (projet Lucy), il est demandé
que I’étude de dangers de la bermé KO2 soit actualisée avant 1a fin de I’année 2019 (et non 2023 tel que prévu
initialement par I’exploitant), afin de prendre en compte les observations formulées dans le présent compte-rendu et
dans le rapport de revue de slireté, ainsi que les modifications qui impacteront la berme lors de la phase 1 du projet
Lucy. Enfin, ’exploitant doit également s’assurer de la mise en ceuvre effective des barricres de sécurité
actuellement proposées, de leur efficacité et de leur fiabilité au regard des scénarios identifiés.




5.1.3. Evacuation des crues :

Le service du contrdle partage ’avis du rédacteur en matiére de validité des débits de pointes a considérer
. pour les crues extrémes (tableau 12) et les considérations énoncées en matiére d’analyse critique de I’évacuation
des crues. En particulier, la sécurité en crue, avec I’aménagement initialement prévu, est satisfaisante pour le
_ barrage, mais des justifications doivent étre fournies pour la tenue des marches d’escalier et du canal de dissipation
pour les événements envisagés, avec une continuité hydraulique a assurer entre ces différents ouvrages. Par ailleurs,
compte-tenu des évolutions de I’aménagement envisagées par I’exploitant, le service du contrdle renvoi a I’avis du
15/11/2017 relatif au projet Lucy et son impact sur la berme (courrier n® CS17-3160-81-2875/DIMENC en annexe
1).

5.1.4. Stabilité de ’ouvrage :

Concernant la stabilité de I’ouvrage, le rédacteur indique que I’étanchéité du barrage semble efficace et que
les pressions interstitielles dans les matériaux diminuent rapidement aprés leur mise en ceuvre. Ce constat est
globalement partagé, mais il n’est pas fait référence a I’incident d’avril 2016. Par ailleurs, I’analyse de stabilité, qui
fait uniquement référence 4 Panalyse réalisée dans lc cadre de 1’étude de dangers, aurait mérité d’Stre complétée
par une analyse détaillée de la piézométrie réellement mesurée et par comparaison aux hypothéses prises dans les
études de conception.

5.1.5. Désradations et améliorations importantes depuis la mise en service :

Concernant les conduites de drainage sous-géomembrane, un ensemble de recommandations est émis en licn
‘avec leur déformation sous P'effet des tassements de I’ouvrage et sous Peffet du chargement par les résidus. Ces
recommandations sont partagées par le service du contrdle et doivent éire prise en compte par ’exploitant & savoir,
notamment :

- I’évaluation du tassement et de la déformation des conduites, dans leur partic amont du
barrage, envisagés a terme, sous la charge maximale de résidus ;

- la réalisation d’un document autoporteur de I’analyse des tassements de la conduite,

__rappelant ’ensemble des hypothéses (rle des drains, caractéristiques des matériaux, debit
de conception, chargement, facteur de sécurité, limite de tolérance, etc.), des calculs et des
résultats ;

- D’évaluation de I’impact d’une perte de capacité d’écoulement des conduites au-dela des
hypothéses envisagées et de I'impact d’une rupture des conduites dans leur partie située sous
le réservoir ;

- Dévaluation de I’impact des tassements sur I’intégrité des drains primaires et secondaires, et

*_de Pimpact d’une perte du fonctionnement du réseau de drainage en phase exploitation et en
phase fermeture,

5.1.6. Bilan de ’auscultation :

Le dispositif d’auscultation du barrage comprend (rapport de revue de slreté — données de mars 2015) :

- des piézométres a corde vibrante dans la fondation et dans le remblai du barrage (113);

- des tubes inclinoméiriques et extensométriques (10) ;

- des cellules de tassements a la base des remblais (2) ;

- des repéres de tassements en créte du batardeau, en créte, en pied et sur la face aval du
barrage (31) ;

- des repéres de tassements sur 1’ouvrage béton protégeant les conduites situées en fondation
de PPouvrage (2).




Concemant le bilan de 1’auscultation de la berme KO2, I’analyse de I’incident du mois d’avril 2016 aurait
mérité, comme souligné au 5.1.4 une analyse complémentaire indépendante intégrée au rapport de revue de siireté.
Par ailleurs, le service du contrble confirme également la nécessité d’un suivi du dogleg, ainsi que des appuis par la
mise en place d’un dispositif piézométrique 4 proximité des conduites des banquettes Sud 206,5 et Nord 220.

5.1.7. Conclusions du rapport de revue de siireté (niveau de siireté de I’ouvrage) :

En conclusion du rapport de revue de siireté, le rédacteur souligne, notamment, la nécessité de :

- mettre en ceuvre le plan d’actions issu de I’examen technigue complet du batrage réalisé en
février 2015, concluant toutefois a un état satisfaisant de I’ouvrage ;

- réaliser un document autoporteur de I’analyse des tassements des conduites de la sous face
de la géomembrane, rappelant I’ensemble des objectifs, des hypothéses, des calculs et des
résultats, et d’étudier, par ailleurs, I’impact d’une perte de capacité d’écoulement des
conduites au-dela des hypothéses envisagées, ainsi que I’impact d*une rupture des conduites
dans leur partie située sous le réservoir ;

- - évaluer Iimpact du défaut d’acheminement des eaux drainées de la zone 4 vers la conduite
correspondante (hypothése drains déboités ou rompus) ;

- réaliser une inspection au moins tous les 2 ans, par caméra, des conduites dans leur partie
située sous la berme afin de surveiller leur intégrité (ce point ayant d’ores et déja été intégré
aux consignes de surveillance) ;

- &valuer, suite 3 la réévaluation des tassements prévus lors de la conception, I’impact sur
Pintégrité des drains primaires et secondaires, ainsi que I’impact d’une perte de
fonctionnement du réseau de drainage en phase exploitation et fermeture ;

- établir une note de calcul d’évacuation des crues, explicitant les crues (période de retour),
niveaux d’eau, revanches adoptées, conformément aux recommandations du CFBR pour le
dimensionnement des évacuateurs de crues de barrages, en utilisant la terminologie
appropriée (cote de danger, PHE, etc.) et en faisant apparaitre clairement la distinction entre
niveau de créte et niveau d’étanchéité en créte et les niveaux d’eau associés ;

- de justificr la tenue de I’évacuateur de crues dans son ensemble (incluant le canal de
dissipation) pour les crues & examiner.

I’ensemble de ces mesures formulées en conclusion du rapport de revue de sireté sont partagées par le
service du contrdle et doivent étre mise en ccuvre dans les meilleurs délais par I’exploitant.

.Les observations et recommandations en mati¢re d’étude de dangers et d’auscultation sont également
partagées par le service du contrdle ct doivent étre prise en compte (Cf. 5.1.2. et 5.1.6.).

5.2.Présentation du bilan des inspections 2007-2016

La synthése des inspections du service du contrdle sur la période 2007-2016 est exposée au chapitre 4.

Le tableau regroupant les demandes formulées lors des inspections, est joint en annexe 2.

5.3, Préséntation par la Vale NC des suites données aux préconisations du rapport de revue de siireté

Les suites données aux préconisations du rapport de revue de sreté ont été présenté par Vale NC lors de la
réunion de bilan du 11/10/2017. Elles sont jointes en annexe 4. Ce plan d’actions doit &tre actualisé en tenant
compte des observations formulées dans le présent compte-rendu de bilan de revue de siireté, accompagne
d’échéances précises.
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6. Inspection décennale du 12 octobre 2017

Suite 4 la réunion de bilan de la revue de sireté du 11/10/2017, le service du contréle a procédé & une
inspection décennale le 12/10/2017 dans le but, notamment, de constater la fin des travaux de construction de la
berme. Le compte-rendu est joint en annexe 6. Ce document est a retourner éventuellement complété par les
observations de I’cxploitant et diiment visé (voir encadré en page finale) dans un délai d’un (1) mois. Une planche
photographique et la fiche d’inspection I_2016- 23 sont jointes au compte-rendu de Pinspection décennale.

Les réponses aux demandes formulées par le service du contrdle doivent étre transmises dans les meilleurs
délais, accompagnées d’un échéancier de réalisation.

7. Conclusion du bilan de la revue de siireté

En conclusion du bilan de revue de siireté, le service du contrdle partage I’avis du rédacteur du rapport, en
termes de niveau de sfireté de I’ouvrage, jugé satisfaisant. I est toutefois demandé que les recommandations
formulées, notamment, en termes de compléments d’études a fournir concernant le tassement des conduites de
drainage et I’évacuation des crues, soient prises en compte par ’exploitant et planifies.

Au vu de ce constat, il n’apparait pas nécessaire d’engager une procédure de révision spéciale pour la berme
de la Kwé Ouest, sous réserve que I’ensemble des actions formulées dans le présent compte-rendu, incluant celles
présentées par I’exploitant, soient mises en cuvre et suivies, en tenant compte par ailleurs de 1’évolution future de
I’aménagement.

1i







ANNEXE 1

Avis note géotechnique projet Lucy
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