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1. Préambule 

La ville de Nouméa a déposé une demande d’autorisation provinciale pour le projet de modification du balisage 

maritime de l’Ilot Maître, à la suite de laquelle s’en est suivi les étapes suivantes : 

29/12/2023 
Courrier VDN N°11612  

Demande d’autorisation « Mise en place de corps morts écologiques » à l’Ilot Maître 

26/01/2024 

Courrier PS N° 9660-2024/2-REP/DDDT  

Réponse à la demande d’avis relative à la mise en place de corps-morts « écologiques » pour le 

balisage des 300 m autour de l’ilot Maître, commune de Nouméa, par la Ville de Nouméa » 

26/03/2024 

Complément de dossier transmis à la PS  
- le formulaire de demande d'autorisation 
- le projet d'implantation 
- la notice d'impact environnementale et 3 cartes de repérage (Zone V, L, M, N) 
- la bathymétrie du site réalisée au nord du ponton 

17/04/2024 Demande de complément de la PS 

25/07/2024 Complément de dossier transmis à la PS (présent document) 

01/08/2024 Demande de complément de la PS 

08/08/2024 Complément de dossier transmis à la PS (présent document) 

 

Le présent projet a été initié en 2023. La crise insurrectionnelle, qui affecte le territoire depuis le 13 mai dernier, a 

des répercussions financières conséquentes pour la commune. Un redéploiement du budget de la collectivité a été 

effectué. Ainsi, la Ville maintient sa demande d’autorisation provinciale pour le présent projet, cependant la réalisation 

des travaux dépendra du contexte social et économique. 

2. Contexte du projet 

En Nouvelle-Calédonie, le maire exerce la police de la baignade et des activités nautiques dans la bande littorale 
des 300 mètres bordant la commune et ses îlots au titre de ses pouvoirs de police générale (article L. 131-2-1 du 
code des communes de Nouvelle-Calédonie). La Ville est également en charge du balisage maritime inhérent. 

Au regard de l’évolution des loisirs nautiques et des conflits d’usages, la Ville a initié en 2020 une modification des 

zones nautiques existantes sur la commune. Le présent projet porte sur l’évolution du balisage de l’Ilot Maître. 

3. Présentation du demandeur 

Dénomination et raison 
sociale 

Dénomination Mairie de Nouméa 

Siège social / Correspondance BP K1 – 98849 Nouméa Cedex 

Adresse 16 rue du Général Mangin, Centre-Ville, Nouméa 

RIDET 0 120 477.001 

Signataire du dossier 

Identité du signataire Sonia LAGARDE 

Qualité Maire de Nouméa 

Coordonnées 27 31 15 ; mairie@ville-noumea.nc 

Responsable du 
dossier 

Identité du responsable Tatiana TCHONG-FAT 

Qualité Chargée de projets au Pôle Aménagement 

Coordonnées   

 

4. Présentation de la zone 

Le projet concerne la bande littorale des 300 mètres 

de l’ilot Maître, sur la commune de Nouméa. 

 Numéro d’inventaire cadastrale (NIC) de l’Ilot 

Maître : 644529-8100 

 Section cadastrale : Ilot Maître 

 

 

tatiana.tchongfat@ville-noumea.nc
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5. Présentation du projet 

Les multiples atouts balnéaires, environnementaux, sportifs et touristiques, ont incité la Ville à engager une évolution 
du balisage de l’Ilot Maître qui vise notamment à réaménager le balisage des zones nautiques de l'îlot Maître pour 
s'adapter aux usages et améliorer la sécurité des usagers du plan d'eau.  
 
L’évolution des zones nautiques est motivée par les raisons suivantes : 

- Les usages nautiques et les aires de pratiques ont évolués depuis la création des zones nautiques. 
- Les zones de baignade M et L au nord du ponton sont alternées avec des chenaux de navigation. Certains 

plaisanciers ne respectent pas ces chenaux et circulent ou mouillent dans les zones de baignade. Il s’agit 
de la principale problématique car ces conflits d’usages entraînent un risque pour les baigneurs. 

- La Ville remplace au fil de l'eau, l'ensemble des corps-morts du balisage maritime par des ancrages à fixation 
écologique afin de diminuer l’impact environnemental.  

 
Le projet consiste à : 

 Remplacer les zones de baignade M, L, situées au nord du ponton, par une zone unique de baignade, de 

taille réduite et délimitée par une ligne d'eau en surface avec un câble inox et des flotteurs afin d'éviter 

l’intrusion des bateaux. Le balisage diminue de 19 à 8 bouées. L’objectif est d’adapter les zones aux 

différentes pratiques qui se pratique au nord du ponton, à savoir la plaisance, la baignade, et les activités de 

loisirs nautiques pratiquées avec des engins non motorisés (canoë-kayak, paddle, pedalo, …) et de cette 

manière réduire les conflits d’usages particulièrement entre les baigneurs et bateaux. 

 Etendre la zone de baignade V, située au sud du ponton, au niveau du tronçon nord afin que celui-ci se 

positionne sous le ponton, en limite de la zone citée supra. Le balisage diminue de 13 à 12 bouées. 

 Supprimer le chenal existant de part et d’autre du ponton de sorte à créer une continuité entre les zones 

d’usages situées de chaque côté de l’ouvrage et éviter les conflits d’usages. 

 Maintenir le chenal face au local de loueur de matériel aquatique et gérer le flux de bateaux qui approchent 

la plage. 

 Agrandir la zone N de kitesurf vers le sud. Le balisage passe de 2 à 3 bouées. 
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5.A. Enjeux considérés dans la définition des zones d’usages nautiques 

Les limites de zones ont été définies selon les critères et enjeux suivants : 

 Sécurité 

- La Ville est compétente pour la baignade et les activités nautiques. 

- L’intervention des forces de police est restreinte tant par la localisation géographique de l’îlot Maître (+ de 4 

milles nautiques du port) que par la faible contravention en cas d’infraction à l’arrêté réglementaire. 

- Le risque requin est présent sur ce site, où une attaque de requin a eu lieu en 2021. 

 

 Enjeu environnemental : 

- L’Ilot Maître est classé parmi les aires marines protégées (AGDR) de la province Sud. 

- La partie ouest de l’Ilot Maître est identifiée comme « vulnérable » à « très vulnérable » en raison de la 

présence d’herbier et de récif corallien, d’après l’atlas cartographique de Biocénose de 2013. 

- Des espèces protégées par le code de l’environnement fréquentent le pourtour de l’Ilot (i.e. tortue). 

- La province Sud détient plusieurs mouillages écologiques destinés aux plaisanciers afin de réduire l’impact 

sur l’écosystème d’intérêt patrimonial (herbier). 

 Enjeu touristique : 

- A noter la présence du groupe hôtelier international et étoilé sur l’ilot et la convention d’occupation du 

domaine public maritime entre le groupe hôtelier et la province Sud. 

- A noter la présence de commerçants de location de matériels de loisirs nautiques. 

- A noter l’attractivité touristique de cet îlot, par la clientèle locale et internationale. 

- Une grande accessibilité de l’ilot due à la proximité de Nouméa. 

 

 Sports & Loisirs nautiques 

- La diversité des usages nautiques nécessite une organisation du plan d’eau conciliant l’ensemble des 

usages. 

- L’ilot Maître (partie est) constitue un spot majeur pour la pratique de Kitesurf en Nouvelle-Calédonie. 

 Aspect financier : 

- Le projet représente un coût d’investissement pour le balisage et la signalétique inhérente. 

- Le projet représente un coût de fonctionnement pour l’entretien mensuel préventif et curatif du balisage. 

 

5.B. Justification des limites de la zone de pratique de Kitesurf  

Deux problématiques ont été identifiées sur la zone réservée à la pratique des écoles de kitesurf et les axes 

d’amélioration sont les suivants : 

PROBLEMATIQUE PROPOSITION D’AXES D’AMÉLIORATION 

Périmètre délimité non 

adapté à l’emprise réelle du 

Kite-School 

 Agrandissement de la zone réservée à la pratique de Kite-School et orientation de la zone 

de manière perpendiculaire aux vents dominants (alizée). 

 Déplacement de la zone vers le sud pour permettre aux débutants d’être bloqués par l’îlot 

en cas de dérive. 

 Matérialisation uniquement les extrémités de zones en mer (comme le cas actuellement) et 

ajout potentiel d’une « marque » à terre au sud de la zone. 

En dehors des cours de Kite-

School, la zone est pratiquée 

par les Kiteurs libres 

 Modifier le texte réglementaire visant à prioriser l’activité de la pratique de Kite-School, tout 

en autorisant la pratique de Kite libre en dehors des créneaux d’utilisation pour le Kite-

School, afin de se conformer à la pratique actuelle. 

 

Deux options ont été étudiées, et après échanges avec les représentants des écoles de Kitesurf exerçant sur l’ilot, 

et présentation auprès de la Direction des affaires maritimes, l’option 2 a été retenue. 
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5.C. Justification des limites des zones de baignade 

Les problématiques identifiées sur les zones de baignade et d’activités nautiques et les axes d’amélioration proposés 

sont les suivants : 

PROBLEMATIQUE PROPOSITION D’AXES D’AMÉLIORATION 

Conflits d’usages dans les 

zones de baignade entre 

baigneurs et plaisanciers 

 Supprimer le chenal entre les zones de baignade. En effet, l’alternance du balisage 

respectif de « chenal » et de « zone de baignade » créée une confusion auprès 

des plaisanciers (permis de navigation non obligatoire en Nouvelle-Calédonie).  

 Au nord du ponton, sur la partie publique de l’ilot, baliser une seule zone de 

baignade tout en optimisant son positionnement et sa superficie. La zone est 

positionnée sur la partie sableuse car elle est la plus attractive pour la baignade. 

 Matérialiser la zone de baignade avec une ligne d’eau pour améliorer la lisibilité de 

la zone et empêcher l’intrusion des bateaux. 

Mouillage et beachage de 

bateaux dans les zones de 

baignade et le long de la plage 

 Favoriser l’appontage « dépose minute » au bout du ponton pour les plaisanciers. 

 Raccourcir la zone de baignade afin de permettre le mouillage au-delà de la zone 

sans être trop éloigné pour permettre aux usagers de revenir « à la nage ». 

 Déplacer la zone de baignade. 

Sécuriser la baignade à partir 

du ponton pour permettre le 

projet de création d’un sentier 

maritime (Hôtel/CIE) 

 Supprimer le chenal au sud du ponton en laissant uniquement la place pour 

l’accostage du Mary-D. 

 Supprimer le chenal au nord du ponton. 

 Connecter les zones de baignade nord/sud. 

Chenal d’accès 

 Maintenir des zones d’appontage de part et d’autre en extrémité de ponton. 

 Maintenir le chenal d’accès existant face au bâtiment dédié aux activités nautiques 

pour conserver l’accès de l’entreprise à son local (bateau et jetski) et le passage 

des plaisanciers. Le mouillage y est interdit.  

 Eviter l’alternance de chenaux pour éviter la confusion du balisage multiple. 

 Assurer l’accès à la plage, toutes marées confondues (à l’extérieur des zones 

nautiques). 
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Etape1 

Conformément aux axes d’amélioration, trois options ont été étudiées.  

 
 

  Option 1 Option 2 Option 3 

A
v
a

n
ta

g
e
s
 

Loisirs 

- Forte attractivité car zone ensablée 

- Continuité des zones de baignade 

nord/sud 

- Permet au prestataire de loisirs 

d'accéder aux zones nautiques et à 

ses clients de partir en jet ski 

- Compromis pour les usages 

loisirs/plaisance 

Navigation 

- Présence de bateau uniquement 

d’un des deux côtés de la zone de 

baignade 

Autres 

- Peu de linéaire (coût faible) 

- Loisirs 

- Bonne attractivité car zone 

ensablée 

- Permet au prestataire de loisirs 

d'accéder aux zones nautiques 

- Priorisation des loisirs sur les 

plaisanciers 

 

Navigation 

- Cohérence du chenal le long du 

ponton 

 

Autres 

- Linéaire moyen (coût moyen) 

Loisirs 

- Grande zone dédiée aux loisirs nautiques 

- Priorisation des loisirs sur les plaisanciers.  

 

In
c

o
n

v
é

n
ie

n
ts

 

Navigation 

- Incohérent avec la présence d'un 

ponton dont l'usage est de 

s'accoster le long (même si 

impossible ici en raison de 

présence du garde-corps sur le 

ponton) 

- Accès limité voir impraticable par 

les bateaux jusqu'à la plage en 

marée haute/basse 

Navigation 

- Conservation du chenal le long 

du ponton donc maintien du 

risque d'intrusion/ débordement 

dans les zones de loisirs 

- Accès bateau à la plage nord 

impossible en marée basse et 

parfois même en marée haute 

Navigation 

- Conservation du chenal le long du ponton 

donc maintien du risque d'intrusion/ 

débordement dans les zones de loisirs 

- Accès bateau à la plage nord impossible 

en marée basse et parfois même en 

marée haute 

- Aucun élément favorable à la plaisance 

car plus d’accès à la plage donc risque 

que les plaisanciers passent dans la zone 

de baignade, risque d’impact 

environnement, et risque d’accident 

matériel 

Autres 

- Linéaire important (coût important) 
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Etape 2 

Après échanges avec les parties prenantes, et en considérant 

l’ensemble des enjeux évoqués ci-dessus, l’option 1 s’est révélée être 

la meilleure.  

Néanmoins, le levé bathymétrique a montré de fortes contraintes de 

navigabilité jusqu’à la plage notamment lors de très faibles coefficients 

de marées. En effet, l’accès serait possible uniquement sur un 

passage restreint illustré par des flèches noires sur ce schéma. 

Ainsi, afin de s’assurer de la cohérence du balisage des zones 

nautiques avec le maintien de l’accès maritime à la plage (toutes 

marées confondues), la zone de baignade a été raccourcie. 

Par ailleurs, comme l’a suggéré la commission nautique, le tronçon 

nord de la zone V a été optimisé (annexe n°1).  

 

5.D. Description du Projet retenu 

Tracé 

Le projet retenu est le suivant. 

 

Balisage maritime 

Le balisage maritime est composé : 

- D’ancrages forés dits « écologiques » de types Manta Ray® qui sont des systèmes d’ancres à bascule dans 

le sol. L’ancre mesure 36cm de long et 9cm de large. Les capacités de résistance ultimes des Manta Ray® 

sont de 20 tonnes (annexe n°2). Pour l’installation, l’ancre est fixée à une chaine, posée à la verticale est 

battue au moyen d’un marteau. L’emprise au sol de l’ancrage est inférieure 20cm2. L’ancre est maintenue 

par un plongeur debout sur le sol le temps de sa fixation, estimée à moins de 30 minutes. Les ancrages 

écologiques n’impactent pas significativement l’utilisation de la plage, ni la nature des usages pratiqués. 

- Accastillage : les ancres et les bouées de balisage sont liées par une chaine verticale et des manilles. La 

longueur de chaîne est définie en fonction de la hauteur d’eau maximale respectivement sur chaque 

emplacement d’ancrage. Pour éviter le ragage de la chaine au sol, des nokalons (bouées) peuvent être 

accrochés sur la chaîne à une mi-hauteur, notamment sur les zones à herbier dense.  
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- Bouées : les bouées sont de couleur jaune et mesurent 400mm ou 800mm (en extrémité de zone située au 

large) de diamètre en fonction de leur positionnement. Elles sont de types sphérique (zone de baignade ou 

d’activité nautique), conique (tribord d’un chenal) ou cylindrique (bâbord d’un chenal). 

- Ligne d’eau : La ligne d’eau est composée d’un câble inox et de nokalon. 

5.E. Phase travaux 

Les travaux seront réalisés à la délivrance de l’autorisation provinciale, sur une durée de 1 mois. Les travaux seront 

réalisés prioritairement sur les zones M, L, N, et ensuite sur la zone V selon le contexte économique. 

5.F. Phase exploitation 

La Ville dispose d’un marché d’entretien du balisage maritime sur l’ensemble de la commune, lequel comprend le 

balisage de l’Ilot Maître, dont la maintenance préventive et curative est mensuelle. 

La province Sud (DAEM) dispose d’un entretien régulier (annuel/pluriannuel) du ponton.  

Ainsi, l’arrêté de la commune prévoit des dispositions dérogatoires pour permettre la réalisation de ces missions 

d’entretien dans les zones d’usages nautiques. 

5.G. Milieu humain 

La Ville a échangé avec les parties prenantes pour la définition du présent projet, notamment : 

- Avec les structures présentes sur site 

o GLP Hôtel 

o Acteurs nautiques : Aquazur, Vakarm, Glisse attitude, Noumea Kite School,  

o Structures sportives : Ligue de voile, ANG 

- Avec les collectivités : Province Sud (DAEM, DDDT), Direction des affaires maritimes   

Le présent projet a été présenté à la Commission Nautique de la Nouvelle-Calédonie le 21 décembre 2023, portée 

par la Direction des affaires maritimes, laquelle a émis un avis favorable avec trois réserves qui ont été intégrées au 

projet final (annexe n°1). 

Sur le site, des projets maritimes sont portés par d’autres organismes, notamment : 

 L’installation de « Reef Ball ». 

Le bureau d’études SEACOAST porte un projet d’installation de récifs artificiels dans la zone de baignade V (sud du 

ponton), comme illustré ci-dessous, pour lequel la modification du balisage maritime décrite dans le présent 

document n’a pas d’impact. 

 

 Sentier sous-marin 

Le groupe hôtelier a informé la Ville du projet de création d’un sentier sous-marin en partie nord de la zone V 

également, porté par le Centre d’initiation à l’environnement. En connaissance de ce projet, la Ville a envisagé une 

« connexion » entre les zones de baignade de part et d’autre du ponton. L’évolution du balisage est donc en faveur 

du développement de ce projet futur. 
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6. Evaluation des impacts 

D’après l’atlas de biodiversité étudié en 2013 par le bureau d’études BIOCENOSE pour le compte de la province 

Sud, les substrats sont de faible sensibilité à une très forte sensibilité. 

En complément de la notice d’impact de l’entreprise SCADEM (annexe 3), les éléments sont décrits par zone 

nautique. 

 

Zone V 

 
Ancien balisage Nouveau balisage 

13 corps-morts présents (points jaunes sur la 1e image) 

 4 sont colonisés par des organismes vivants, et 

maintenus sur site (rouge) 

 2 sont introuvables (noir) 

 6 sont retirés (jaune) dont 1 est remplacé par 

un ancrage écologique (entouré en noir) 

12 bouées sont nécessaires (2e image) 

 4 corps-morts sont colonisés et sont conservés 

hors zone de baignade 

 1 corps-mort est remplacé par une ancre 

(Vsp8.10)  

 11 sont créés (tous sauf Vsp8.10) dont 9 sont 

sur un écosystème d’intérêt patrimonial (EIP). 

Le point Vsp4.12 sera fixé à proximité du 

ponton. 
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Zone M / L 

                
Ancien balisage Nouveau balisage 

19 corps-morts présents sur la zone M/L 

 8 corps-morts sont colonisés par des 

organismes (rouge), dont 2 sont conservés 

(rouge/rouge), 2 sont retirés pour éviter de 

blesser les usagers à proximité de la plage 

(rouge/blanc), et 4 sont substitués par des 

ancres écologiques (rouge/noir) 

 1 est remplacé par une ancre écologique 

(entouré en noir) 

8 bouées sont nécessaires 

 5 corps-mort sont remplacés par une ancre 

écologiques (entourés en noir) 

 3 sont créés (Msp8.1, Mco4.5, Ly4.3) et se 

trouvent sur un EIP. Le point Msp4.1 sera fixé 

à proximité du ponton 

 La ligne d’eau sera fixée au ponton. 

 

Zone N 

                
Ancien balisage Nouveau balisage 

2 corps-morts présents aux extrémités au large 3 ancrages crées dont 2 sur EIP (N3, N4). 

Au total, comme décrits dans le tableau ci-après, sur les 23 balises sont prévues : 

- 17 créations d’ancrages dont 15 sont sur un écosystème d’intérêt patrimonial. L’impact de chaque ancrage 

est de 20cm2 lors de l’installation, ce qui représente 3m2 pour l’ensemble du nouveau balisage, dont : 

 0,6cm2 d’herbier dégradé 

 1,2cm2 d’herbier état moyen 

 1,2cm2 d’herbier bon état 

- 6 remplacements de corps-morts par des ancrages.

N3 

N2 

N4 

N5 N1 
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Tableau : Description des points de fixation du balisage maritime 

  
  

Extrémité 
de zone 

Point 
ancrage 

Diamètre 
bouée 

Coordonnées géographiques 
(Degrés Décimaux) Substrat de la zone (niveau de densité) Action Impact sur EIP 

Longitudes (Est) Latitude (Sud) 

Zone N 
(kite) 

N2 Nsp4.1 400 166.41271370 -22.32976830 sable Création ancrage Pas d'impact sur EIP 

N3 Nsp8.2 800 166.41481650 -22.33064690 sable + herbier (forte densité) Création ancrage Impact sur EIP 

N4 Nsp4.3 400 166.41327990 -22.33377410 sable + herbier (moyenne densité) Création ancrage Impact sur EIP 

Zone L 
(chenal) 

L2 Lcy8.1 800 166.40957071 -22.33190195 sable Substitution du corps-morts par ancrage Pas d'impact sur EIP 

  Lcy4.2 400 166.40987980 -22.33207175 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Substitution du corps-morts par ancrage Pas d'impact sur EIP 

  Lcy4.3 400 166.41018890 -22.33224155 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

Zone M 
(nord) 

  Mco4.4 400 166.40978339 -22.33222821 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Substitution du corps-morts par ancrage Pas d'impact sur EIP 

  Mco4.5 400 166.41009029 -22.33239861 sable + herbier (moyenne densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

M2 Msp8.1 800 166.40913350 -22.33259483 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

  Msp4.2 400 166.40930282 -22.33232693 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Substitution du corps-morts par ancrage Pas d'impact sur EIP 

M3 Mco8.3 800 166.40947215 -22.33205903 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Substitution du corps-morts par ancrage Pas d'impact sur EIP 

Zone V 
(sud) 

  Vsp4.1 400 166,4073978 -22,335792 sable Création ancrage Pas d'impact sur EIP 

  Vsp4.2 400 166,4070502 -22,3356011 sable + herbier (faible densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

V2 Vsp8.3 800 166,4067026 -22,3354102 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

  Vsp4.4 400 166,4069809 -22,3349978 sable + herbier (faible densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

  Vsp4.5 400 166,4072591 -22,3345855 sable + herbier (faible densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

  Vsp4.6 400 166,4075374 -22,3341731 sable + herbier (moyenne densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

  Vsp4.7 400 166,4078157 -22,3337608 sable + herbier (moyenne densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

  Vsp4.8 400 166,4080939 -22,3333484 sable + herbier (moyenne densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

V3 Vsp4.9 400 166,4083722 -22,3329361 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

  Vsp8.10 800 166,4086394 -22,3325398 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Substitution du corps-morts par ancrage Pas d'impact sur EIP 

  Vsp4.11 400 166.40888507 -22.33257680 sable + herbier (forte densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 

V4 Vsp4.12 400 166.40912150 -22.33261200 sable + herbier (moyenne densité) + coraux (petit, éparses) Création ancrage Impact sur EIP 
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7. Mesures ERC 

 

M01 : Évitement / Réduction : Choix du système de fixation écologique 

La Ville installe des ancrages type Manta Ray® dits « écologiques » plutôt que des corps-morts. 

M02 : Évitement / Réduction : Nombre limité d'ancrage (d'emprise au sol).  

Sur les 23 points de fixation, 17 ancrages écologiques sont créés et 6 corps-morts sont remplacés par des ancrages 

écologiques. L’ensemble du balisage est réduit de 34 à 23 bouées, ce qui réduit l’impact sur la zone. 

M03 : Évitement / Réduction : Positionnement optimisé 

Les ancrages sont positionnés de manière privilégiée sur les emplacements des corps-morts existants ou sur du 

substrat sableux pour éviter un nouvel impact. 

M04 : Évitement / Réduction / Compensation : Conservation des blocs colonisés 

Sur les (12) corps-morts colonisés par des organismes marins, 6 sont conservés à leur emplacement et constituent 

des structures de fixation de colonies coralliennes. Les blocs non-colonisés sont récupérés et gérés par le prestataire 

en charge de l'opération. 

M05 : Compensation : Recréation de végétation littorale 

Il est rappelé que le projet d’évolution, objet des présentes, s’effectue dans le cadre de l’exercice des compétences 

de la commune en matière de police de la baignade et des activités nautiques, et toujours dans une démarche de 

moindre impact environnemental. 

Bien que l’état de l’herbier présent sur le site, soit en partie dégradé, et qu’il représente un enjeu environnemental 

faible au regard de l’impact très limité, il figure parmi les écosystèmes d’intérêt patrimonial, protégés par le code de 

l’environnement de la province Sud. À ce titre, le dossier doit fait l’objet de mesure de compensation, fixée par calculs 

automatisés via le logiciel OCMC mis à disposition par la DDDT.  

Comme décrit en partie 6, l’évolution du balisage maritime de l’Ilot Maître va impacter 3m2 d’herbier, dont : 

 0,6cm2 d’herbier dégradé, arrondi à 1m2 dans l’OCMC 

 1,2cm2 d’herbier état moyen, arrondi à 1m2 dans l’OCMC 

 1,2cm2 d’herbier bon état, arrondi à 1m2 dans l’OCMC 

Les caractéristiques des 3 milieux concernés ont été complétées dans le tableur excel® OCMC dont les extraits 

figurent en annexe 4. La recréation d’herbier n’étant pas proposée, la Ville de Nouméa a choisi une compensation 

au plus près de l’impact avec la récréation de végétation littorale sur l’Ilot Maître, prioritairement dans un objectif de 

lutte contre l’érosion. Selon les critères entrés, la compensation est estimée à 22m² de replantation. Sur la base 

d’une densité de 1 plant/m² et 10 espèces différentes au minimum et d’un prix unitaire estimé à 2 000 FCFP, le 

montant de la compensation pour la replantation d’espèces littorales est donc estimé à 44 000 FCFP. 

Dans un contexte économique et sociale propice, la Ville de Nouméa pourra également installer des panneaux à 

caractère de sensibilisation environnementale auprès des usagers du littoral de l’Ilot Maître. 
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ANNEXE N°1 : Avis de la commission nautique 
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ANNEXE N°2 : Fiche technique des ancres 
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ANNEXE 3 Compte rendu de la mission de recensement des colonies coralliennes de la SCADEM 
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ANNEXE 4 : EXTRAIT DE L’OCMC 

 

1 m² soit 0,00006 ha

%

MILIEU N°1

ratio brut de référence : 10

proportion
nb de plants 

par m²

nb d'espèces 

replantées coût

100% 3 m² Sans objet

0% 0 m² Sans objet

0% 0 m² Sans objet

100%

3 m² 0 XPF

valeurs par défaut 

préconisées

Alerte facteur 

critique

défaut : Important

défaut : Important

défaut : Important

défaut : Faible

défaut : Impossible

défaut : Impossible

défaut : Importante

A8.1.1 > 

Faune : 

endémisme

 ATTENTION : 

facteur critique

 ATTENTION : 

facteur critique

 ATTENTION : facteur critique

C5. Etendue relative de la 

formation végétale impactée 

par rapport à cette même 

formation sur le site et non 

impactée

Recréation de récif

A. Indicateur de valeur écologique

A12. Espèce emblématique / 

patrimoniale ou à valeur 

culturelle forte impacté

B1 - Concerné par la 

réglementation aires 

protégées

B2 - Concerné par la 

réglementation espèces

B3 - Concerné par la 

réglementation écosystème

B4 - Périmètres de protection 

des eaux

C1. Intensité

C2. Reversibilité de l'impact

C3. Etendue

A8.2.2 > Flore : statut de 

conservation

A3 - Originalité de 

l'écosystème (occurrence du 

type ou sous-type)

A2 - Importance pour la 

connectivité (structurelle / 

géographique)

A10 > La zone est dans une 

ZICO / IBA

A11 > Localité jouant un rôle 

majeur pour la conservation 

d'une espèce particulière 

(dont IBA)

A4,0 > Contribution aux SE, 

valeur standard.

A4.1 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

supports

A4.2 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

de régulations

A8.2.1 > Flore : endémisme

A7.1 > Tendance pré-existante 

(sans intervention extérieure)

A7.2 > Résilience : capacité 

de rétablissement spontané 

après perturbation modérée

A1 - Etat de conservation 

général

B. Indicateur d'incidence réglementaire

C. Niveau de perturbation 

C4. Effets distants (echelle 

géographique)

A9 - Potentiel de conservation 

des espèces micro-

endémiques  et/ou IUCN "CR" 

(faune ou flore)

OCMC : CALCUL DE MESURES COMPENSATOIRES

MILIEU N°1
Outil de calcul des mesures compensatoires. Version 7.4.2 du 06/10/2022

Type d'opération cible 3

Nombre de facteurs critiques

FORMULAIRE A REMPLIR

TOTAL

A4.3 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

d'approvisionnement

A4.4 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

culturels

A5.1 > Flore invasive

A5.2 > Faune invasive

A6.1 > Capacité de 

restauration de l'écosystème 

sur le même site

A8.1.2 > Faune : statut de 

conservation

A6.2 > Capacité de 

restauration de l'écosystème 

sur un site distant

 Superficie directement

impactée (m²) pour ce milieu 

Pourcentage de la surface 

impactée qui sera réhabilitée 

à l'endroit même de l'impact

Type de milieu impacté

Type d'opération cible 1 Recréation de végétation littorale

Ratio final

Herbier dégradé

5,602

Etude à implication globale

RESUME DES RESULTATS

Surface

Type d'opération cible 2

Foncier disponible pour 

réhabilitation d'autres milieux

Date de l'impact

Date de la réhabilitation

Cette fonctionnalité sera prise en compte dans 

les prochaines versions de l'outil.

3 (sur 15 maximum)

1 (sur 4 maximum)
Nombre de textes réglementaires 

concernés
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1 m² soit 0,00012 ha

%

MILIEU N°2

ratio brut de référence : 10

proportion
nb de plants 

par m²

nb d'espèces 

replantées coût

100% 8 m² Sans objet

0% 0 m² Sans objet

0% 0 m² Sans objet

100%

8 m² 0 XPF

défaut : Important

défaut : Important

défaut : Important

défaut : Faible

défaut : Impossible

défaut : Impossible

défaut : Importante

A8.1.1 > 

Faune : 

endémisme

 ATTENTION : facteur critique Holothuria atra /Pocillopora damicornis : LC

 ATTENTION : facteur critique Halodule unib-nervis / Cymodocea serrulata / Halophila ovalis : LC

 ATTENTION : facteur critique

OCMC : CALCUL DE MESURES COMPENSATOIRES

MILIEU N°2
Outil de calcul des mesures compensatoires. Version 7.4.2 du 06/10/2022

FORMULAIRE A REMPLIR

 Superficie directement

impactée (m²) pour ce milieu 

Pourcentage de la surface 

impactée qui sera réhabilitée 

à l'endroit même de l'impact

Type d'opération cible 2 Etude à implication globale

Type d'opération cible 3 Etude à implication globale

Date de la réhabilitation Ratio final 6,453

Type de milieu impacté

Foncier disponible pour 

réhabilitation d'autres milieux

Cette fonctionnalité sera prise en compte dans 

les prochaines versions de l'outil. RESUME DES RESULTATS

Date de l'impact Herbier état moyen

TOTAL

A. Indicateur de valeur écologique Nombre de facteurs critiques

Surface

Type d'opération cible 1 Recréation de végétation littorale

3 (sur 15 maximum)

1 (sur 4 maximum)

A5.2 > Faune invasive

Nombre de textes réglementaires 

concernés

A1 - Etat de conservation 

général

A2 - Importance pour la 

connectivité (structurelle / 

géographique)

A3 - Originalité de 

l'écosystème (occurrence du 

type ou sous-type)

A6.1 > Capacité de 

restauration de l'écosystème 

sur le même site

A6.2 > Capacité de 

restauration de l'écosystème 

sur un site distant

A7.1 > Tendance pré-existante 

(sans intervention extérieure)

A7.2 > Résilience : capacité 

de rétablissement spontané 

après perturbation modérée

A8.1.2 > Faune : statut de 

conservation

A4,0 > Contribution aux SE, 

valeur standard.

A4.1 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

supports

A4.2 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

de régulations

A4.3 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

d'approvisionnement

A4.4 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

culturels

A5.1 > Flore invasive

B. Indicateur d'incidence réglementaire

B1 - Concerné par la 

réglementation aires 

protégées

B2 - Concerné par la 

réglementation espèces

B3 - Concerné par la 

réglementation écosystème

B4 - Périmètres de protection 

des eaux

C. Niveau de perturbation 

A8.2.1 > Flore : endémisme

A8.2.2 > Flore : statut de 

conservation

A9 - Potentiel de conservation 

des espèces micro-

endémiques  et/ou IUCN "CR" 

(faune ou flore)

A10 > La zone est dans une 

ZICO / IBA

A11 > Localité jouant un rôle 

majeur pour la conservation 

d'une espèce particulière 

(dont IBA)
A12. Espèce emblématique / 

patrimoniale ou à valeur 

culturelle forte impacté

C1. Intensité

C2. Reversibilité de l'impact

C3. Etendue

C4. Effets distants (echelle 

géographique)

C5. Etendue relative de la 

formation végétale impactée 

par rapport à cette même 

formation sur le site et non 

impactée
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1 m² soit 0,00012 ha

%

MILIEU N°3

ratio brut de référence : 10

proportion
nb de plants 

par m²

nb d'espèces 

replantées coût

100% 11 m² Sans objet

0% 0 m² Sans objet

0% 0 m² Sans objet

100%

11 m² 0 XPF

défaut : Important

défaut : Important

défaut : Important

défaut : Faible

défaut : Impossible

défaut : Impossible

défaut : Importante

A8.1.1 > 

Faune : 

endémisme

 ATTENTION : facteur critique

 ATTENTION : facteur critique

 ATTENTION : facteur critique

OCMC : CALCUL DE MESURES COMPENSATOIRES

MILIEU N°3
Outil de calcul des mesures compensatoires. Version 7.4.2 du 06/10/2022

FORMULAIRE A REMPLIR

 Superficie directement

impactée (m²) pour ce milieu 

Pourcentage de la surface 

impactée qui sera réhabilitée 

à l'endroit même de l'impact

Type d'opération cible 2 Enrichissement forêt humide

Type d'opération cible 3 Recréation de forêt mésophile

Date de la réhabilitation Ratio final 8,758

Type de milieu impacté

Foncier disponible pour 

réhabilitation d'autres milieux

Cette fonctionnalité sera prise en compte dans 

les prochaines versions de l'outil. RESUME DES RESULTATS

Date de l'impact Herbier bon état

TOTAL

A. Indicateur de valeur écologique Nombre de facteurs critiques

Surface

Type d'opération cible 1 Recréation de végétation littorale

3 (sur 15 maximum)

1 (sur 4 maximum)

A5.2 > Faune invasive

Nombre de textes réglementaires 

concernés

A1 - Etat de conservation 

général

A2 - Importance pour la 

connectivité (structurelle / 

géographique)

A3 - Originalité de 

l'écosystème (occurrence du 

type ou sous-type)

A6.1 > Capacité de 

restauration de l'écosystème 

sur le même site

A6.2 > Capacité de 

restauration de l'écosystème 

sur un site distant

A7.1 > Tendance pré-existante 

(sans intervention extérieure)

A7.2 > Résilience : capacité 

de rétablissement spontané 

après perturbation modérée

A8.1.2 > Faune : statut de 

conservation

A4,0 > Contribution aux SE, 

valeur standard.

A4.1 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

supports

A4.2 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

de régulations

A4.3 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

d'approvisionnement

A4.4 > Contribution aux SE, 

val supplémentaire : Services 

culturels

A5.1 > Flore invasive

B. Indicateur d'incidence réglementaire

B1 - Concerné par la 

réglementation aires 

protégées

B2 - Concerné par la 

réglementation espèces

B3 - Concerné par la 

réglementation écosystème

B4 - Périmètres de protection 

des eaux

C. Niveau de perturbation 

A8.2.1 > Flore : endémisme

A8.2.2 > Flore : statut de 

conservation

A9 - Potentiel de conservation 

des espèces micro-

endémiques  et/ou IUCN "CR" 

(faune ou flore)

A10 > La zone est dans une 

ZICO / IBA

A11 > Localité jouant un rôle 

majeur pour la conservation 

d'une espèce particulière 

(dont IBA)
A12. Espèce emblématique / 

patrimoniale ou à valeur 

culturelle forte impacté

C1. Intensité

C2. Reversibilité de l'impact

C3. Etendue

C4. Effets distants (echelle 

géographique)

C5. Etendue relative de la 

formation végétale impactée 

par rapport à cette même 

formation sur le site et non 

impactée
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MILIEU N°1 Herbier dégradé

Surface impactée : 1 m² (0,00006 ha)

Ratio final 5,6

Conversions : coût

Recréation de végétation littorale Sans objet

Etude à implication globale Sans objet

Recréation de récif Sans objet

TOTAL 3,36 m² 0 XPF

Nombre de facteurs critiques

Nombre de textes réglementaires concernés

MILIEU N°2 Herbier état moyen

Surface impactée : 1 m² (0,00012 ha)

Ratio final 6,5

Conversions : coût

Recréation de végétation littorale Sans objet

Etude à implication globale Sans objet

Etude à implication globale Sans objet

TOTAL 7,74 m² 0 XPF

Nombre de facteurs critiques

Nombre de textes réglementaires concernés

MILIEU N°3 Herbier bon état

Surface impactée : 1 m² (0,00012 ha)

Ratio final 8,8

Conversions : coût

Recréation de végétation littorale Sans objet

Enrichissement forêt humide Sans objet

Recréation de forêt mésophile Sans objet

#REF! 10,51 m² 0 XPF

Nombre de facteurs critiques

Nombre de textes réglementaires concernés

21,61 m²
#REF!

22 m²

TOTAL

1 (sur 4 maximum)

1 (sur 4 maximum)

1 (sur 4 maximum)

Surface

10,51

0,00

0,00

3 (sur 15 maximum)

Surface

7,74

0,00

0,00

3 (sur 15 maximum)

RESULTATS : DETAIL PAR MILIEU

CALCUL DE MESURES 

COMPENSATOIRES
#REF!

Surface

3 (sur 15 maximum)

3,36

0,00

0,00


